SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 337/2014-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. jina 2014
predbezne prerokoval staznost’” F. P., zastlpené¢ho advokatkou JUDr. Evou Hladkou,
Rontgenova 8, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na prejednanie jeho zaleZzitosti podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného stidu Nitra v konani vedenom pod
sp. zn. 8 C 55/2008 a takto

rozhodol:
Staznost F. P.odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
21.januéra 2014 doruCena staznost F. P. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal
poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie vec bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej

len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Nitra (dalej len ,,okresny sid“) v konani



vedenom pod sp. zn. 8 C 55/2008. Staznost’ bola doplnend na zaklade vyzvy ustavného

sudu podanim st'azovatel'a doru¢enym tstavnému sudu 10. marca 2014.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel ako zalobca namieta prietahy v konani pred
okresnym stidom o ochranu osobnosti vedenom pod sp. zn. 8 C 55/2008, ktoré zacalo este

v roku 2008.

Stazovatel’ uvadza, ze okresny std v jeho veci nekonal a v stiCasnosti nie je konanie
eSte takmer po Siestich rokoch pravoplatne skoncené. V st'aznosti tiez Specifikuje procesné
ukony okresn¢ho sudu, z ktorych tiez vyplyva, ze okresny sud vo veci samej rozhodol
rozsudkom 28. augusta 2013 tak, Ze v Casti konanie zastavil a v Casti zamietol ndvrh
stazovatela. Pretoze okresny sud nevypracoval rozsudok v zdkonnej lehote, podal
stazovatel’ staznost’ predsedovi krajského sudu v januari 2014, ktory vSak jeho staznost’

povazoval za nedovodn.

Zo staznosti tiez vyplyva, Ze stazovatel eSte v januari 2010 podal predsedovi
okresného sudu staznost podla § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov namietajic zbytocné prietahy

v nim iniciovanom sudnom konani.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel ziada Ustavny sud, aby rozhodol, ze jeho zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 55/2008 porusené bolo.

Okrem toho sa domaha priznania finanéného zadost'u¢inenia v sume 5 000 €.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatnent staznost ide vtedy, ked namietanym postupom
vSeobecného stidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré¢ oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzijomnej priinnej stuvislosti medzi
oznacenym postupom vSeobecného sidu a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost preto
mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej
by mohol posadit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 434/2011, III. US 581/2012,
I11. US 78/2014).



Zjavna neopodstatnenost’ staznosti, ktorou sa namieta porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, méze vyplyvat’ aj
z toho, Ze porusSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom,
v ktorom uz v staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy oznaceny vSeobecny sud meritérne
rozhodol pred jej podanim (IL. US 184/06, III. US 22/2011, III. US 78/2014), a preto uz
k namietanému poruSovaniu tychto prav necinnostou tohto siidu v ¢ase dorucenia st’aznosti

nemohlo dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).

Stazovatel’ namieta staznostou z 20. januara 2014 prietahy v konani pred okresnym
sudom a tvrdi, Ze okresny sud v jeho veci nekond, ¢im porusuje jeho oznacené zakladné

pravo podla Gstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sad zistil, ze okresny sud v namietanej veci rozhodol rozsudkom sp. zn.
8 C 55/2008 z 28. augusta 2013 tak, Ze v Casti naroku st’azovatel’a, ktorym sa ,,domdahal
urcenia, ze bol odvolany z funkcie riaditela odboru rozkazom riaditela SIS... “, zastavil a vo
zvysku jeho navrh zamietol. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ 31. januara
2014 odvolanie a v sti€asnosti okresny stid vykonaval uz len procesné tkony na predlozenie

spisu odvolaciemu sudu (12. maj 2014).

Ustavny sud v tejto spojitosti pripomina, Ze proti porusovaniu zakladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (i prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) sa st'azovatel’ mohol kvalifikovane branit’ (eSte do vynesenia rozsudku okresnym
sutdom) podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, ¢o vSak kvalifikovane neurobil, aj

ked je sam aj advokatom (obdobne napr. m. m. I. US 361/2012, IV. US 452/2012).

Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud v ¢ase podania st’aznosti (21. januara 2014) uz
nemohol ziadnym ustavne relevantnym sposobom ovplyvnit’ priebeh konania a v Case
prerokovania staznosti na Ustavnhom sude k prietahom v namietanom konani uz
nedochadza. Tento stav veci viedol Gstavny sud k zaveru, ze staznost podand proti

okresnému sudu je zjavne neopodstatnena.



Z tychto dovodov bolo potrebné st’aznost’ po jej predbeznom prerokovani odmietnut’

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zakona o ustavnom stde, a nebrani tomu, aby po splneni
vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatel’ v tejto veci po pripadnom zruSeni
rozsudku okresného sudu krajskym sadom a vrateni veci na d’alSie konanie okresnému sudu
v pripade zotrvania na stanovisku, ze postupom okresného sudu dochadza k zbyto¢nym

prietahom, predlozil Gistavnému stiidu nova staznost’ (obdobne I. US 182/2010).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. jina 2014



